
第10章　自我と自己をめぐる観察感性論哲学とTA試論 

１．池見酉次郎先生が指摘したⓈ 

⑴ フロイトからエリック・バーンへ 
「フロイトが人間の心を、イド（本能）自我、超自我（良心・理想）の三つに分ける考え
方を提唱したことは、人間の心という暗黒の大陸に分け入るための橋頭堡としてきわめて
重要な意味を持つものであった。TAを創案したエリック・バーンはこれを平易にしてⓅ
（親の心）、Ⓐ（大人の心）、Ⓒ（こどもの心）の三つに分け、日常生活の中での心の動
きを自分の中にいる「三つの私」という形で具体的にとらえ、フロイト流の無意識という
ような難解な考え方を一切用いずに複雑な心の謎を解くカギを与えた。これは何と言って
も大きな功績である」（池見酉次郎著・セルフコントロール・まえがきp7) 
　私も全く同じ考えであるので忠実に続けて引用させていただいた。 

⑵ エゴ・コントロールの限界 
「――人間の心をⓅ（親心）、Ⓐ（大人の心・知的な自我）、Ⓒ（こどもの心・本能や感
情）の三つに分けて、それらをバランスよく、ととのえることによってセルフ・コントロー
ルをはかります。特に、他者との交流を通して、自分の中のⓅⒶⒸの動きを鋭敏に感じと
ることによって自己をととのえ、人間関係をうまくととのえるための単純明快な自己コン
トロール法として、ひところ米国で大ヒットし世界各国に広まりました。――略―― 
　米国式の交流分析ではⒶの自我（エゴ）が、自分をととのえ、人間関係をととのえる核
になっているために、エゴ・コントロールのレベルに留まりやすいところに問題があると
いうことです。そこで私はⓅⒶⒸのルーツとなるⓈ（自己）の考えを提唱しました、Ⓢの
心は、自分を守り、ととのえると同時に、自分とともにある他者とのかかわりをふまえ
て、自利利他円満な生きざまへの進展を助けるものです」(1998年改訂版追補２ｐ253～
254) 

⑶ 私見；Ⓐの限界からセルフⓈを考える 
　分かり易く分析したものの分析対象であったⒶが統合する役割をもつことになると、プ
レーイング・マネージャーのような存在になってしまいます。その弊害は明らかで過重な
負担がかかると客観視できなくなります。論理的には自己矛盾に陥ってしまいます。又、
自我の観察だけに集中していて、無意識は捨象して統合されていません。それは自我と自
己との関係が明確になっていないためだと考えられます。そこで池見酉次郎先生はセルフ
Ⓢ概念を導入しようと試みられたと推察します。 
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⑷ ユングの自我と自己の関係 
　そこで、ユングの自我と意識と自己の関係について調べました。 
　ユングは「自己（セルフ）は心の全体性であり、また同時にその中心である。これは自
我（エゴ）と一致するものでなく、大きい円が小さい円を含むように、自我（エゴ）を包
含する」と言っている。この解釈は「自己という概念は最初から人間に存在する心の中
心」という哲学的解釈に通じます。自我は意識の中心にある、個々人が自分だと認識して
いる主体です。それに対して、無意識の側に位置する自己（セルフ）は、様々な心像や元
型のエネルギーにつながる、心の中心的な存在です。自我が日常の物質的な生活に慣らさ
れているのに対して、自己（セルフ）は時間や合理性を超越した、精神的な世界に位置し
ています。 

⑸ 難しい自己の定義 
　自己について定義するのは難しい。研究分野によって違う。不知なるもの。 
　臨床心理学では自己という観念は、それが存在するという前提で語られています。私た
ちは自己を「考えずとも誰でも持っている」からです。故に科学的な観察アプローチに
則って自己を考察するとなると困難が出てくる。何故ならば「自己」は個人が主観的に感
じられるものですが、自分とは全く違う他人の自己は確認する術がないわけです。 
このことからカウンセリングなどでは、自己という概念は最初から人間に存在する心の中
心という前提として捉えられており、現在でも正確な定義は論者によって様々で、臨床の
見地からすれば今でも曖昧なままのように私は感じています。 
　精神分析学によれば、自己という概念は「私」に近い。もっと、より正確にいえば「自
己イメージ」だとされています。自己は幼少期における母子環境などを通して形成され
る。主に母親という他者との関係で自己という自分の存在を明確に学んでいく。良い母子
環境があれば自己イメージは現実と呼応したものになると考えられています。 
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自己
〔無意識〕

　自己概念はユング心理学のゴールに位置するもので
ある。自己は意識と無意識を含めた心の中心にあると
ともに心そのものである。これは自己という概念は最
初から人間に存在する心の中という前提としてとらえ
る臨床心理学の解釈に通じる。潜在能力は無意識の中
にあるとすれば気づきを深め自己に近づく、目覚める
ことによってその力が意識にのぼり顕在化するという
ことになる。自己実現に向かう道がそこにあるが到達
することはない永遠のプロセスであると考えられる。



　自己心理学では、自己は心的構造の上部構造として意識に近いものだと考えられていま
す。広義でいえば「個人の心理的中心」であり「個人が体験する主観世界」を意味する。
ほぼ「私」という感覚に近いものである。そして自己は主に感情 (feeling) や情動 
(emotion/affect) などによって構成されるものである。（ウキペディア「自己」より編集） 

⑹ 筆者の仮説した感性論的TA 
　私（筆者）は池見酉次郎先生が⑵で指摘されている、「自分の中のⓅⒶⒸの動きを鋭敏
に感じとることによって自己をととのえ人間関係をうまくととのえるーー」の記述に注目
をして「感じる力」がⓅⒶⒸには無いことに気づき
ました。上記⑸にも「自己は主に感情 (feeling) や情
動 (emotion/affect) などによって構成されるもので
ある」とあり、3つの自我状態には、やはり「感じ
る力」が明確になっていないと考えました。確かに
Ⓒには感情を表現する力はありますが「感じる力」
ではない。そこで「感じる力」を感性として哲学さ
れている芳村思風先生の「感性論哲学」を援用して
ⓅⒶⒸの再構築を試みました。 

芳村 思風 (よしむらしふう)（1942年生まれ） 
哲学者。感性論哲学の創始者。学習院大学文学部哲学科を卒業。28歳の時、学習院大学大学院
博士課程を中退して「思風庵哲学研究所」を設立する。 
感性が生命の本質であり、人間の本質であり、宇宙の究極的実在であるとする< 感性を原理と
した哲学> を世界で初めて体系化。感性論哲学の究極の目的は、世界平和と全人類の人間性の
進化。感性論哲学は、成功と幸せと健康になるための実践哲学。 
平成25年10月、感性論哲学を多くの人に広げ、後世に伝えるための「思風会」が発足し、活動
が始まった。感性論哲学原理は「人間観の覚醒」で概要が述べられている。 
＜著書>「感性論哲学の世界」「感性の時代　東洋の逆襲」（思風庵哲学研究所） 
「意志の力　愛の実力」（コスモ出版）「人間の格」「人間の境涯」「人間観の覚醒」 
「いまこそ、感性は力」（行徳哲男氏との共著）（致知出版社） 
「この哲学から日本の復活がはじまる」（上下巻）（鈴木繁伸氏との共著）その他多数 
ホームページはhttp://shihoo.p-kit.com  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２．感性論哲学の概要 

　感性論哲学は感性（感じる力）を存在論的に捉え、感性は感じる力として存在する能力
であることを現象学的且つ発生学的に証明して、感性の目的は自己保存と種族保存であ
り、「よりよく生きること」であるとしています。 

⑴ 感性の人間的体系 
　そして感性の人間的体系を『感性が肉体を創造し、感性が理性を創造し、感性は自ら創
造した肉体と理性（精神）を自ら根源的に統一している。そういう有機体が人間である』
（感性論哲学の命題）とされています。 
　感性は動物にも植物にも存在する。植物における感性は向水性や向日性において明らか
である。今日では植物にも心があるということが多くの実験によって証明されている。動
物においては本能、欲求、感情、感覚を通して感じる力の観察が可能である。本能、欲求、
感情、感覚。興味、関心、好奇心と根底に感性がある。（証明過程は割愛） 
　本能、欲求、感情、感覚。興味、関心、好奇心は感性の現象形態である。感性は感受性
ではない。感性は神経系に依存しない。単細胞生物を観察することによってそれを証明す
る。単細胞生物は周りからいろいろな刺激を与えても、全てに反応するのでなく、その刺
激のなかから特に自分が生きるために必要な刺激に対して、選択的に積極的に反応して動
く。それを生物学では走性と呼ぶ。ある種類の単細胞生物は光に対して敏感に反応する。
これは「走光性」と言われる。これは光という刺激が自分の命を保つためには本質的に必
要なものだからである。感性とはどんな刺激に対しても反応するという受動的なものでは
ない。自分の命が生きるのに必要な刺激を選択的に感受し、積極的に自ら能動的にそれを
求めて動く。そういう能力が感性にある。自分に必要なものを求めて感じる能力を求感性
（ぐかんせい）という。感性の本質は求感性であって感受性ではない。求感しなければ感
受はできない。求感性には3つの作用が働いている。それを感性の３作用とよぶ。 
・調和作用（バランスをとる作用、中心が必要） 
・合目的的作用（目的にあった中心を模索する作用） 
・統合作用（多細胞間の統合）によって命は進化してきた。（詳細は割愛） 

⑵ 感性が肉体を創造した例示 
　単細胞がよりよく生きるために、神経伝達物質を作り多細胞化する過程、多細胞が中枢
神経を持つ過程を説明しながら、外界から命を守る為に皮膚ができる。地球上の生物の大
半は光のエネルギーを必要としている。外からの刺激はまず皮膚にあったって皮膚を通過
して感性に入ってくる。感性が光を生きていくためにどうしても必要な情報源であると感
じると皮膚から入ってくる光の情報をより正しく、より厳密に、より有効に摂取しようと
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する働きが出てくる。感性は命を保つ働きであり、よりよく生きることを目的としている
ゆえに変化する環境の中でそれに適合していく求感性を働かせる（求感性は後述）段々と
皮膚細胞の一部が光学的器官に変化していき発達したのが目である。 

⑶ 感性が理性を創造する例示 
　多細胞化が進むと各細胞から入ってくる多くの情報の中から一つを選んで全身に伝える
中枢神経ができる。次には全ての細胞に情報を流すのでなく、必要な情報を必要な中枢神
経に伝達する、更に進化すると必要な情報をストックするための細胞が中枢神経の周囲に
出来てくる。それが記憶細胞である。記憶細胞ができると記憶と記憶を結びつけることが
可能となり、又記憶と新しい経験とを結合することもできるようになった。記憶と記憶を
よりよく生きるために結合するときに感性の３作用の中の合目的的作用が働いた。感性は
動きの中で、常に合理的なあり方を模索しているが、変化する記憶と記憶を固定的で変化
しないように結合した。ここで合理作用は固定的な合理性に変化した。 
　変化しないものと変化しないものとを合理作用によって結びつけようとしたため合理性
という固定化した働きに変質した。合理性とは合理作用の一部が進化の中で模索作用を必
要としない独自の働きとして抽出されたということができる。この合理性が体験や経験・
記憶を結びつけることによって動物的な思考能力である「知性」ができた。次に人間が創
造した抽象概念である言葉と言葉とを結合する能力として合理性が使われることによって
生じるのが「理性」という人間独特の能力なのである。理性とは言語の体系化されたもの
である。理性は後天的なものである。人間は人間の体形をもち、大脳組織をもって誕生す
るが、それは単なる物質的な組織であり、理性への可能性は保障するものであっても理性
の現存性を示すものではない。人間の子どももオオカミに育てられればオオカミの子ども
になる。だから理性が人間において現実的な存在になるためには、なによりも人間の社会
の人間の感性が要求される。 

⑷ 生まれてから死ぬまで存在するのは感性である 
　肉体は新陳代謝によって6ヶ月から２年位で入れ替わっていく。生まれたばかりの赤
ちゃんには理性は存在しない。なぜ生きていけるかと言えば赤ちゃんは生まれた瞬間から
感性で感じる力そのもので生きている。脳という肉体はあっても人間は考えることはでき
ない。前述の通り理性が出てくる前提には、言葉がなくてはならない。子どもが「あれな
あに、これなあに、どうして？」などと質問を始めて考えるということができるくらいに
言葉が使えるようにならなければ理性はできない。また、理性は眠っている間は考えな
い、その働きを中断している。 
感性は眠っている間も働いている。心臓を動かし、血液を循環させ、生命機能をいつも維
持している。これは感じる力があるからである。呼吸するのも感性の働きである。感性は
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わたし達が生きているかぎり一時も休まず働いている。よって、われわれが「わたし」と
いっているものは生命の本質である感性である。 

⑸ 感性は自ら創造した肉体や理性を支配しない 
　感性と理性は呼応関係によって有機的に働いている。本能、欲望はどの命も持ってい
る。人間は本能、欲望に秩序ある方向性（価値観）をもたせ文明文化を形成してきた。文
明文化は物欲を人間的に表現したものと言われる由縁である。物欲に品格のある洗練性を
もたせて、いわゆる動物的本能のままに「目的のために手段を選ばず」という行動をしな
かったことが人間の文明文化を進化させたわけである。その方向性を与えたのは理性の力
である。理性によって感性が動物的な段階から「人間的感性」（これを「人間らしい心」
という）へと成長させた。理性がなければ人間の感性は成長しない。人間的感性即ち理性
的感性は「人間の心」に成長する。理性を持つようになった人間において自己保存の欲求
は意志となり、種族保存の欲求は愛となった。理性は本能（感性の一つの現象形態）に方
向性を与えた。方向性が固定化したのが価値観です。 
　理性的感性から沸き上がってくるものには次のようなものがある。 
　使命感、生き甲斐、意味、価値、愛、包容力、度量、自信、信頼、尊敬、責任感、勇気、
幸福感、安堵感、平和、平安、やすらぎ、暖かさ、ほほ笑み、粘り強さ　「人間らしい心
の世界」 

⑹ 合理性、知性、知識、理性、智慧について 
　合理性という能力は体験と記憶とを結びつけて、人間の脳でいうならば旧皮質を主体と
した精神領域を作りだした。体験と経験を合理性によって結びつけることによって生物が
獲得した能力を知性という。知性は体験・経験という現実認識の世界においてしか働かな
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い。人間以外の生物（昆虫、鳥、魚、犬、猫）も持っている能力である　抽象的に考える
ことができないだけに、現実に密着した判断においては、生物は人間より優れている。人
間は理性を作り出したことによって生物の鋭い感覚器官の能力を必要としなくなった。知
性は体験・経験によって得た情報を複雑に組み合わせて、現実的に判断する現実対応能力
です。TAでは[A1]の概念に通じると考えます。 

　理性は考える能力で、考えるためには言語を必要とし、言語は現実の体験・経験を抽象
化し、人間の大脳でいえば新皮質において形成される。新皮質は全ての経験に共通する普
遍的内容を抽象して、それを知識として持つことができる精神能力をもっている。 
　人間が抽象的思考ができるようになったのは「神」という言葉をもつようになったから
であると文化人類学では言われている。約20万年前の旧人の段階では、人類は本能によっ
ていきており、死者を葬る宗教的儀式の痕跡は見出しえないが、約12～13万年前の新人
の人骨からはその痕跡が発見されている。新人には大脳新皮質が形成され、前頭葉がずっ
と発達していたことが確認されている。神の概念、すなわち、目に見えるものの背後にあ
る目に見えざるものを意識しだしたとき言語の必要が出てきた。現実を離れて思考するこ
とができる能力が理性です。現実を離れて思考できるとは未来という時間概念と未来への
希望を持って生きることができるようになった。理性は過去や現実にしばられないで自由
に考えることができる能力で、本来、創造的能力です。理念を生み出し、その方向に現実
を変化させてゆく方針を示すことができます。（TAではⓅの機能）現実にないことを考え
るとうことはウソをいうことができる能力でもあります。なにかのためにウソをつかねば
ならなくなると理性はウソを目的として合目的的（合理的）に作意します。そのために言
葉を選び出し合理的に言葉を結合して話さなければなりません。それには時間が必要で
す。理性的感性はそれを不快と感じます。それは瞬時に表情態度に現れます。このことか
ら「理性はウソをつくことができるが、感性はウソをつくことができない」のです。理性
は建前、感性は本音です。理性は感性と共同して「理性的感性」（心）を作り出しました
が同時にウソをつく自由も与えられました。然し感性の本来の目的は「よりよく生きる」
ために「理性的感性」を生み出し、他の生命にない独特のあり方を志向できる力を人間に
与えました。 

　感性は「よりよく生きる」ためにその人の人生にふさわしい問題を与える能力をもって
います。問題とは具体的には苦しみ、悩みです。なぜ問題を与えるのか。人間は一つの苦
しみを乗り越えるごとに、一つの問題を解決するごとに成長し強くなるからです。苦しみ
も悩みもない人生には成長がありません。感性は人間を人間性において成長させるため
に、人間に問題を与えるのです。人生は自分が乗り越えた苦しみ、悩みの方向へとその人
の人生を切り開いてゆくのであって、乗り越えられなかった方向へは動いていかないので
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す。問題から逃げてはならない理由がここにあります。問題が発生する、問題に気づくと
は、その人の個性にふさわしい道筋は何なのかを示してくれるものです。 
　問題はそれを問題として感じなければ解決の道はありません。問題が感じられると理性
はそれを解決しようとして肉体を用いて必死になって対応します。とことん極限まで理性
は考えあぐねなければなりません。感性は解決の可能性を信じてその道を模索します。感
性と理性と肉体が必死になって全力を傾け、「もうだめだ」という極限状態になってその
とき「フト」湧いてくるのが智慧です。「智慧を絞る」とは肉体と理性と感性の三者の必
死の相乗効果によって湧いてくることを意味しています。「人類三千年の智慧」という表
現にもあるように、智慧は生命が40億年かかって遭遇してきた問題、悩み、苦しみ（環境
の変化）を乗り越えてきた結果、統合されたものが遺伝情報となって染色体に刻みこま
れ、受け継がれてきたものです。智慧はこのようにして生命が全力を振り絞って、必死に
なってつくりだしたものですから、その智慧をわれわれが今ここで湧き出させるためには
全力を傾け極限の努力が必要です。考えても考えても、体をどう動かしてもどうしようも
なくなってしまって、疲れ果てて眠ってしまったり、思考をやめたときにフト湧いてくる
智慧によって命はつながれてきました。 

３．感性論哲学からⓅⒶⒸを考える 
⑴ 感性論哲学の人間性の体系は 
　『感性が肉体を創造し、感性が理性を創造し、感性は自ら創造した肉体を理性（精神）
を自ら根源的に統一している。そういう有機体が人間である』（感性論哲学の命題）とさ
れています。これをTAの自我状態と自己の概念を用いて一つの仮説をつくりました。 
自己と自我の関係も読み取れるように工夫してあります。ⓀとⓅⒶⒸの空間に「心」をイ
メージして心の周りを無意識・潜在能力と考えました。自己実現とは限りなくⓀに近づく
ことであり、そのプロセスといえます。 
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Ⓟ 導く私 
感性が理性をつくりだし、人間性の体系が働く価値観を示しその方向性に動く力 

Ⓐ 考える私 
理性、感性の目的を果たす手段能力であるが、感性と共同して理性的感性を創造した 

Ⓒ 表現する私 
感情を現す。欲望、興味、関心、好奇心をあらわす。感性の現象形態がⒸとなる 

⑵ 智慧と知性の関係 
更に知性を[A1]と考え智慧との関係を構造的に表すと次のようになると考えます。 
 

　知性は言葉を持たない赤ちゃんが、この世に生まれてから一瞬一瞬を判断して生きるた
めに必要な能力として与えられたもの。体験による現実的な能力であるが、生まれたばか
りの赤ちゃんには体験がない。そこで必死の呻きに応えて智慧が働く、知性が智慧を刺激
し生命40億年の命の力を発揮させると考えられる。 
　TAの通説ではⒶは純粋なものとして構造分析をしていません。そこには理性偏重の考え
が伺えます。 

⑶ 理性偏重と感性の活性化 
① 理性偏重がなぜ起きたか 
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　本来よりよく生きることを目的とするために感性の三作用の一つである合理作用か
ら抽出された合理性が、本来の機能を忘れて、理性に矛盾のないことを合理性と認識
して動き出したことから理性偏重が始まった。感性から切り離された理性の「よりよ
く」という合理性は数字（効率、便利さ、最小の努力で最大の効果）で抽象される世
界にベクトルを合わせてしまったことにある。思考が感性から切り離されて発達した
結果、感性のうめきが無視され計画的作為的に機械論的な世界に驀進（ばくしん）し
て、人間の心は無感動、無関心、無責任、無目的、無表情でむしばまれている。 
② 感性を活性化するには 
　命の本質である感性が自らつくりだした理性によって抑圧されている現代の悲劇的
状況を克服するためには感性を活性化させ、感性の本質である求感性及びその三作用
の働きを活性化させねばなりません。 
感性はそもそも肉体と精神という相対立するものを根底において統一しているもので
あって、対立をつくり出すことは非合理なことであるとしています。自分の生命の中
に対立構造をつくり出すと、うらみ、ねたみ、反感という意識が生じて生命をむしば
み、生命力を弱めることになります。これらの意識はすべて復讐心を培養するものと
なります。 
　感性は「よりよく生きる」という目的を根源的にもっていますが、理性をつくるこ
とによってその方向性はより具体的となり、対立ではなく平和を感性の実感において
求めるという意識になります。誰とも仲良くしたいというのが感性の本音です。 
　自分の中に対立構造をつくらないために、本音を鍛え実感を磨くことが必要です。
そのために感動する体験、感動する話を聴く、達成感を味わうことが大切です。 
感性を活性化するために、この感性に理性が問いを発することが必要です。刺激と反
応の呼応関係です。 
・私が今ここに存在している意味、理由は何なのか、私の使命とはなんだろうか 
・私の心を本当に満たしてくれるものは何なにか。私はそれを求めているだろうか 
・人間にとって真実の愛とは、勇気とは、強さとは、美しさとは何なのか 
・自分は独りでは生きてゆくことができるだろうか、私を支えてくれている人や環境
は 
・大自然は私にどうかかわってくれているのか。大いなる命に生かされている実感は 
・不完全な私が今ここに生きていることは一体どういうことなのか 
・この出会いは私にとってどんな意味があるのだろうか 
・この今の世界の担っている苦悩、問題をいかにして乗り越えていくべきか、いかに
あるべきか、いかになるべきか、いかになすべきか 
・感謝の根源、生かされている私の発見に興味関心をもっているだろうか 
・小さな喜びを大きく感じる感性があるか 
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　このような問いを発し、感性を呼び覚まし、常識で考えないで常識を考える。その
ためには現実への違和感（それはちょっとおかしいのではないか）を感じたら、その
事実に隠されている意味を探求することが感性の活性化に役立ちます。 
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